COMUNICADO TECNICO IBRACON N°. 02/2006

Este Comunicado Técnico (CT) tem como objetivo confirmar os procedimentos
contdbeis a serem seguidos em decorréncia de recente decisdo do Supremo Tribunal
Federal sobre o denominado “alargamento da base de calculo” do PIS e da COFINS, a
luz das préticas contabeis adotadas no Brasil.

CONTEXTO

O paragrafo 12 do art. 3 ? da Lei n®. 9.718/98 definiu o conceito de receita bruta para a
incidéncia da contribuicdo ao Programa de Integracdo Social — PIS e da Contribuicdo
para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS (“contribuigbes sociais”) como
sendo a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, o que ocasionou o
“alargamento da base de calculo”, uma vez que a legislagdo anterior previa sua
incidéncia sobre o faturamento bruto.

Diversas empresas estdo questionando judicialmente a constitucionalidade desse
alargamento da base de calculo do PIS e da COFINS. Por existir lei que determina
referido recolhimento e por essa exigéncia ser considerada uma obrigacao legal,
empresas efetuaram o registro contabil da respectiva obrigacdo, no momento da
ocorréncia do fato gerador, efetuando o recolhimento dessas contribuicdes sociais
com base em outro entendimento que ndo o do paragrafo 1° do art. 3° da Lei n°
9.718/98, ou deixando de pagar esses tributos. Outras empresas efetuaram o
recolhimento conforme previsto no citado paragrafo 1°, ingressando ou ndo com agao
judicial.

Em 9 de novembro de 2005, em sessao plenaria, o Supremo Tribunal Federal (STF)
julgou, em quatro recursos individuais, inconstitucional o paragrafo 1% do art. 3° da Lei
n° 9.718/98, o qual definiu como base de incidéncia das contribuicdes ao PIS e a
COFINS, a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica. Conforme votos
proferidos (0 acérdao ainda nao foi publicado), o STF entendeu que referida norma,
quando de sua edigao, era incompativel com o texto constitucional entao vigente, que
previa a incidéncia das contribuicées sociais apenas sobre o faturamento das pessoas
juridicas e nao sobre a totalidade das suas receitas.

Subseqlientemente a essas quatro decisdes, outros recursos, por decisdes
monocraticas, tiveram o mesmo desfecho. No julgamento desses recursos, 0s
ministros relatores fazem referéncia a decisdo da sessao plenaria do STF de 9 de
novembro de 2005, antes referida.

E de se ressaltar que as decisées do STF nao foram proferidas em Acédo Direta de
Inconstitucionalidade - ADIN; portanto, beneficiam, apenas e tdo-somente, as partes
envolvidas nos recursos mencionados. Mesmo para essas decisoes, deve ser
verificado se foram completados todos o0s requisitos processuais necessarios a
considera-las como transitadas em julgado.

Para as empresas em geral, ha que se observar que a Lei n°©9.718/98 foi editada com
presuncao de legitimidade e, assim, deve ser obedecida por todos os contribuintes até
gue seja afastada de nosso sistema juridico, que podera ocorrer:



a) por reconhecimento da inconstitucionalidade da norma em face de decisao
judicial irrecorrivel em recurso extraordinario valido apenas para as partes
integrantes da relagéo processual, objeto do recurso;

b) por reconhecimento da inconstitucionalidade da norma decorrente de deciséo
judicial irrecorrivel proferida em Acéao Direta de Inconstitucionalidade - ADIN,
aplicavel a todos os contribuintes;

c) por cessagao dos efeitos da norma em face de Resolugdo expedida pelo
Senado Federal, também aplicavel a todos os contribuintes.

O que se discute neste CT é se outras empresas que nao tiveram seus recursos
julgados pelo STF ou, se julgados, nao tiveram completados os requisitos necessarios
para considera-los como transitados em julgado, poderiam efetuar a reversao da
obrigacao legal decorrente do “alargamento da base de calculo”, ou o reconhecimento
de um ativo. Discute-se também se aquelas empresas que ainda nao ingressaram
com recursos poderiam reconhecer um ativo referente a valores até entao recolhidos.

POSICAO DO IBRACON

As condicOes para a reversao do registro de passivos devem ser analisadas a partir do
estudo da teoria da contabilidade e da sua Estrutura Conceitual Béasica, ambas
necessarias para o amplo entendimento desse tema.

As exigibilidades, ap6s serem registradas, devem ser mantidas até que um evento ou
uma transacao permita que sejam baixadas dos registros contabeis. O evento mais
comum para a extingdo de um passivo ocorre por meio do pagamento do valor devido,
mediante a entrega de numerario ou de outro ativo. Outra forma de extingdo pode se
processar pelo perdao da divida, quando um devedor fica desonerado do pagamento.

Tratando-se de obrigagdes legais, notadamente aquelas de natureza tributaria que
derivam de uma lei regularmente posta no ordenamento juridico, existem outras
formas para sua extingdo. Conforme art. 156 do Cédigo Tributario Nacional, extinguem
o crédito tributario: (i) o pagamento; (ii) a compensac&o; (iii) a transagdo e a remissdo;
(iv) a prescricdo e a decadéncia; (v) a conversdo de depdsito em renda; (vi) o
pagamento antecipado e a homologacgéo; (vii) a consignacdo em pagamento; (Vviii) a
decisdo administrativa irreformavel; (ix) a decisdo judicial sobre a qual nao caiba mais
recurso; ou (x) a dagdo em pagamento em bens imaoveis.

Observe-se que a decisao judicial favoravel e irrecorrivel referida no item (ix) acima
como forma extintiva da obrigacao tributaria, a luz do sistema judicial brasileiro, produz
efeitos apenas em relagao as partes que figuram no processo.

Assim, enquanto nenhuma dessas situagdes, que envolvem a extingdo de obrigacdes
tributarias, estiver presente, a obrigacao tributaria remanesce, ndo havendo que se
falar em sua extingdo, o que resulta na necessidade de manutencdo dos registros
contébeis dessas obrigacoes.



Da mesma forma, uma empresa, que no passado recolheu o PIS e a COFINS e
ingressou ou venha ingressar com acgao judicial para reaver o valor pago ou, ainda,
compensar tais pagamentos com outros tributos, ndo devera registrar o ativo até que
seu recurso seja julgado favoravelmente, de forma definitiva.

Assim, somente as empresas que obtiveram decisao favoravel e irrecorrivel até 31 de
dezembro de 2005 e para a qual foram completados todos os requisitos processuais

necessarios a considera-la como transitada em julgado até a data de divulgacdo das
demonstragbes contdbeis, deverdo proceder a reversdo, no exercicio findo em 31 de
dezembro de 2005, da obrigacao até entdo registrada.

As empresas que obtiverem decisdo favoravel apés 31 de dezembro de 2005, mesmo
gue antes da divulgacéo das demonstracdes contabeis, ndo deverao refletir os efeitos
dessa decisao em 2005, mas apenas no exercicio em que a mesma ocorrer.

Para melhor entendimento do tema, segue exemplo:

Imaginemos uma empresa cujo exercicio social foi encerrado em 31 de dezembro de
2005 e que divulgaria as demonstragbes contabeis em 30 de janeiro de 2006.

Hipétese | Data da deciséao Data da Data do transito Reversao da
publicacédo da em julgado obrigacao em
decisdo 20057
1 10/11/2005 30/11/2005 10/12/2005 SIM
2 10/12/2005 19/12/2005 10/2/2006 NAO
3 15/12/2005 1/2/2006 11/2/2006 NAO
4 1/2/2006 10/2/2006 20/2/2006 NAO

Se, diferentemente do exemplo, as demonstragdes contabeis forem divulgadas apos a
respectiva data de transito em julgado, as conclusdes das hipéteses 2 e 3, quanto a
reversao da obrigagao, passariam para SIM.

O transito em julgado ocorre quando, da decisdo proferida, ndo é mais cabivel
qualquer tipo de recurso que possa modifica-la, o que ocorre, normalmente, por haver
passado o prazo em que determinado recurso seria admitido. Essa informagédo pode
ser obtida com os advogados patrocinadores das causas.

O tema discutido neste CT ja constou na Interpretacdo Técnica 03/2002, de 18 de
fevereiro de 2002, deste Ibracon, cujas questdes estéo reproduzidas a seguir:

“Questao 4

Nas situacées em que a Empresa ainda ndo obteve a decisdo final favoravel a
recuperacdo de um tributo ou a extingdo da obrigacado tributaria registrada, porém ha
jurisprudéncia favoravel para outras Empresas em casos idénticos, e a avaliagdo dos
advogados é que as chances de um desfecho favoravel sdo provaveis, podera aquela
Empresa reconhecer o ganho contingente baseada na jurisprudéncia e na opinido dos
advogados?




Resposta
Mesmo nas situagées em que ha jurisprudéncia favoravel, isso ndo é suficiente para

dar base ao reconhecimento do ganho contingente, uma vez que esta ndo assegura
uma decisao final favoravel a Empresa, pois muitos outros fatores podem influenciar
essa decisao, por exemplo, o ramo de atividade, a formalizagdo do processo, etc.

Ainda que se considere que a Empresa tenha uma liminar e ha jurisprudéncia
favoravel, igualmente se aplica o conceito acima descrito (ndo reconhecimento do
ganho). A Empresa deve fazer divulgagdo em nota explicativa acerca do assunto.

Questao 5

Nos casos dos processos ainda nao julgados definitivamente em que a Empresa
discute a recuperagdo de tributos supostamente pagos a maior e obtém liminar
permitindo compensar aqueles valores com outros tributos, devera ela registrar o
ganho contingente amparada nessa liminar?

Resposta

Como a liminar é um instrumento provisdrio, o registro de um ganho contingente ainda
n&o é possivel, pois a realizagdo do ganho n&o é definitiva.

A Empresa ira proceder a compensacgao do ponto de vista financeiro, todavia, o tributo
compensado devera ainda figurar como um passivo até o desfecho final da causa,
uma vez que sua liquidagdo também é provisdria e, se o desfecho for desfavoravel a
Empresa, esta devera recolher o tributo anteriormente compensado com 0s
acréscimos legais.

O presente Comunicado Técnico esta consistente com a NPC 22, que entrou em vigor
a partir de 1 de janeiro de 2006, e com a Interpretacdo Técnica IBRACON n°. 03/02,
editada em 18 de fevereiro de 2002.

Séo Paulo, 23 de janeiro de 2006.

Presidente da Diretoria Nacional Diretor de Assuntos Técnicos
Edison Arisa Pereira Francisco Papellas Filho

Nota: os assuntos de natureza juridica constantes deste CT foram discutidos com
consultores juridicos.



